SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 300/2022-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rastislava Kassaka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky | NNGTcTTNNNH I
B . -oi0pcnej Advokatskou kanceldriou VASID & Partners, s. 1. 0.,

Zizkova 4D, Kogice, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Martin Vasil, proti postupu
a rozsudku Krajského stidu v KoSiciach €. k. 9Co/142/2019 z 15. januara 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému stdu 14. aprila 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
vSeobecného sudu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit
a vec vratit’ sidu na d’al$ie konanie. Ziada ustavny sud o nahradu trov konania pravneho zastipenia
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z Gstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze v pravnej veci o zaplatenie sumy 10 909,66
eur s prislusenstvom vedenej na Okresnom sude KoSice I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
pod sp. zn. 15C/301/2013 bola st'azovatel’ka v procesnej pozicii Zalovanej. V ramci tohto konania
pisomnym vyjadrenim k Zalobe dorucenym stdu 5. novembra 2013 Ziadala Zalobu Zalobkyne
zamietnut’ a uplatnila si vzajomnym navrhom narok na zaplatenie sumy 16 552,76 eur.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 15C/301/2013 zo 14. februara 2019 [ktorému predchédzal rozsudok
okresného sudu €. k. 15C/301/2013 z 2. marca 2017 a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach (d’alej
len ,krajsky sud“) €. k. 9Co/338/2017 z 26. juna 2018] ulozil stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’
zalobkyni sumu 5 955 eur s prisluSenstvom od 17. méja 2016 do zaplatenia do troch dni



od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). V prevysujucej Gasti zalobu zamietol (II. vyrok). Zalobkyni
priznal proti stazovatel’ke narok na ndhradu trov konania v rozsahu 9,18 % (III. vyrok). Vzajomny
navrh stazovatelky o zaplatenie 16 552,76 eur zamietol (IV. vyrok). Zalobkyni priznal
proti stazovatel’ke narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (V. vyrok).

4. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie stazovatelka v zmysle § 365 ods. 1 pism. d), f) a h)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a tiez aj zalobkyiia podla § 365 ods. 1 pism. b), d),
f) ah) CSP, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 9Co/142/2019 z 15. januara 2020.
Krajsky sud potvrdil rozsudok vo vyhovujicom vyroku o povinnosti stazovatelky zaplatit
zalobkyni sumu 5 955 eur s prislusenstvom (I. vyrok), zmenil rozsudok v zamietajicom vyroku
o prislusenstve pohladavky (II. vyrok), potvrdil rozsudok v prevySujucej zamietajucej Casti
(IIL. vyrok), zmenil rozsudok tak, ze vzajomny navrh zalovanej v zostdvajucej cCasti zamieta
(IV. vyrok). Krajsky sud d’alej rozhodol, ze zalobkynia ma pravo na nahradu trov prvostupiiového
konania voci stazovatelke v celom rozsahu (V. vyrok). V konani o vzdjomnej zalobe Ziadna
zo stran nemd narok na néhradu trov prvostupiiového konania (VI. vyrok). Krajsky sid nepriznal
stranam ndrok na nahradu trov odvolacieho konania (VIIL. vyrok).

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podala st'azovatel'ka tito ustavnu staznost’, v ktorej
tvrdi, Ze aj napriek tomu, Ze bola v oboch sporoch (vo veci samej a vo veci vzdjomného navrhu)
CiastoCne uspesna, krajsky sud nelogicky rozhodol o ndroku na nédhradu trov konania, ked’ rozne
posudil mieru uspechu, resp. netispechu sporovych stran:

a) zmena rozhodnutia o naroku na nédhradu trov konania je neodovodnend, resp. oddvodnenie
je celkom zjavne nelogické,

b) pravna Uivaha krajského stidu v stvislosti so zmenou vyroku o trovach prvostupniového konania
je celkom zjavne nespravna avrozpore so skutkovym aj prdvnym stavom, ako ho ustalil
v odovodneni (body 20 az 25),

¢) pokial’ ide o otazku trov konania vo veci samej, krajsky sud nespravnou uvahou nezohl'adnil
pomer uspechu a netspechu, nie je mozné priznat’ Zalobkyni plni ndhradu trov konania v zmysle
§ 255 ods. 1 CSP, ked Zalobkyni bola priznana len ¢ast’ naroku, teda z pdvodného naroku bola
zalobkyna tispesna v Casti 54,58 %, ¢o odvolaci sid ziadnym spésobom neodovodnil, resp. je jeho
odovodnenie zjavne nelogické a protirecivé (v bodoch 24, 25, 33 odévodnenia rozsudku),

d) pokial’ ide o otdzku trov konania v rdmci vznesené¢ho vzajomného navrhu, krajsky stid zohl'adnil
pomer uspechu a netspechu, teda postupoval inak ako pri posudzovani nahrady trov konania
Vo vecl samej,

e) vzhladom na dosial’ uvedené ide o zjavny rozpor v argumentacii odvolacieho stdu, preto je
odovodnenie rozdielneho rozhodovania odvolacieho siidu o nahrade trov vo veci samej a o ndhrade
trov vo veci vzdjomného ndroku nepreskimatel’né, nelogické, nedostato¢né, a preto aj v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je Slovenska republika
viazana,

f) nejde o zanedbatel'nli vec ani o drobny spor, a to vzhl'adom na mnozstvo vykonanych tkonov
pravnej sluzby v ¢ase od zacatia sudneho konania v roku 2013 do jeho skoncenia v roku 2020,
preto moze suma nahrady trov konania presiahnut’ aj hodnotu istiny.



6. Stazovatel’ka zaroven namieta porusenie svojho prava na spravodlivy proces v d’alSom postupe
krajského sudu, ktory nespravne ustalil predmet konania o vzijomnej Zalobe a v nadviznosti
na to potom nespravne rozhodol o naroku na ndhradu trov konania. Stazovatelka vo vyjadreni
dorucenom sudu 5. novembra 2013 uplatnila pohladavky voci Zalobkyni, priCom ich neuplatnila
ako samostatny narok, ale ako procesnii obranu. Alternativne sa domahala, aby jej sud priznal
narok, ale iba vo vyske rozdielu medzi vzajomnymi narokmi. Napriek tomu std prvej inStancie
a odvolaci sud nekonali o vzajomnej Zalobe vo vyske 1 552,76 eur, ale o vzajomnej zalobe vo vyske
16 552,76 eur, o je nespravny procesny postup.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstata tustavnej st'aznosti spo¢iva v tvrdeni stazovatela o poruseni jeho zdkladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského siidu v Casti vyroku o ndhrade trov prvostupiiového
konania, najmd nelogickostou anedovodnostou pravnych tvah krajského sudu pri ré6znom
zohl'adnovani pomeru uspechu, resp. netispechu v rdmci ndhrady trov konania vo veci samej,
kde tdto zésada zohladnena nebola, kym pri otdzke trov konania vo veci vzdjomného ndvrhu
zohl'adnena bola, pricom stazovatelka tvrdi, Ze v oboch sporoch bola ¢iastocne ispesna.

I1I.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces krajskym sidom:

8. V kontexte staznostnej argumentéacie ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane
zdoraziiuje, ze do obsahu préva na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy patri ratione materiae aj pravo na rozhodnutie
o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stlade so zdkonom (rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre T'udské prava vo veci Robins proti Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného Irska
z23. 9. 1997, staznost’ €. 22410/93). V pripadoch, ked’ stazovatelia namietaji porusenie svojich
ustavou, resp. dohovorom garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajucim
sa nahrady trov konania, je vSak tUstavny sud zdrzanlivy, vychadzajic z toho, ze problematika trov
konania ma vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi akcesoricki povahu.
K pripadnému zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa ustavny sud uchyluje
iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruSeniu zdkladného prava na sudnu ochranu (resp.
prava na spravodlivé sudne konanie) zvlast extrémnym spdsobom, alebo ak zisti, Ze napadnutym
rozhodnutim doslo zarovei aj k nepripustnému zasahu do inych Ustavou garantovanych prav (m. m.
I1. US 78/03, 11. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

9. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sid opakovane zdoraziuje, Ze aj pri rozhodovani o trovach
konania musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zédkladného prava
na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie. Rozhodnutie o trovach konania musi
mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané prisluSnym
orgdnom anemoze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom oddvodnené
(IV. US 588/2018, 1. US 604/2017).

10. Uvedené zésady tykajuce sa vztahu Gstavného sudu a v§eobecnych stidov pri ochrane tistavnosti
a pristupu ustavného sudu k posudzovaniu poruSenia zakladnych préav rozhodnutim vSeobecného



sidu o ndhrade trov sudneho konania, ktoré mozno vyvodit' z doterajSej konStantnej judikatury
ustavného stdu, boli aktudlne aj v preroktvanej veci st'azovatel’ky, preto Gstavny sud v kontexte
tychto hl'adisk posudil aj rozsudok krajského sudu.

11. KedZe sa stazovatelka v petite ustavne] staznosti domdha zruSenia celého napadnutého
rozsudku krajského sudu a jej ustavna staznost’ smeruje len proti vyrokom o nahrade trov konania
prvostupnového konania (V. a VI. vyrok napadnutého rozsudku), Gstavny sud bude obmedzene,
len so zretel'om na akcesorickl povahu nahrady trov k predmetu konania) skimat’ aj ostatné vyroky
vo veci samej v ramci ich oddvodnenia, kedze rozhodnutie vo veci samej nasledne predurcuje
vyroky rozhodnutia o trovéach.

12. Podstatnou ulohou tstavného sudu je teda posudit’ namietany rozpor a rozdielne posudzovanie
zasady uspechu a netspechu v argumentacii krajského sudu, a to paralelne v dvoch rovinach (1)
vo vzt'ahu ndhrady trov vo veci samej a (2) vo veci vzajomného naroku, ¢o predstavuje klaicova
namietku st'azovatel’a.

I11.2. K plnej nahrade trov prvostupiiového konania vo veci samej (V. vyrok napadnutého
rozsudku):

13. K podstate stazovatel’kinej namietky, Ze hoci sa Zalobe nevyhovelo v plnom rozsahu, krajsky
sud priznal zalobkyni pravo na néhradu trov prvoinStanéného konania voci st'azovatel'ke v plnom
rozsahu, ustavny sud zdoraziiuje, ze priznanie nahrady trov konania mdzu ovplyvnit rdzne
skutocnosti, napriklad zavislost’ rozhodnutia o vyske plnenia od uvahy sudu alebo od odborného
posudenia v znaleckom posudku.

14. Po tom, Co uUstavny sud preskiimal obsah napadnutého rozsudku krajského sudu a overil
opodstatnenost’ namietky staZovatel’ky o nelogickosti aneoddvodnenosti napadnutého vyroku
o trovach konania, konStatuje, ze hoci od6vodnenie napadnutého vyroku o trovach konania
je struéné (bod 33), vzhl'adom na okolnosti celej kauzy (body 19 aZ 32 napadnutého rozsudku)
mozno konStatovat’, Ze krajsky sud v ramci aplikacie § 255 ods. 1 CSP uplatnil pri rozhodovani
o naroku na ndhradu trov konania vo veci samej zdkonom poskytnuty priestor na uvaZenie,
do ktoré¢ho ustavny sid zasadne nie je opravneny vstupovat a nahradzovat prijaty zéver svojim
vlastnym, kedZe zjeho pohladu tento zéver nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i svojvole
a nevzbudzuje pochybnosti o jeho spravodlivosti.

15. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu v €asti venovanej nédhrade trov konania
(bod 33) vyplyva, ze krajsky sud, aplikujuc zasadu uspechu v konani podl'a § 255 ods. 1 CSP,
nemal pochybnosti o tom, Ze narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 10 909,66 eur z titulu plnenia
zmluvy o p6zicke bol opodstatneny a tomuto naroku bolo aj zalobou vyhovené.

16. Podl'a ndzoru ustavného sudu krajsky sud spravne uplatnil zasadu uspechu v tejto veci, ked’ze
vyska priznaného naroku zavisela v tomto konkrétnom pripade od posudenia odborne sposobilej
osoby (bod 23 napadnutého rozsudku). V tomto pripade preto nejde o procesne neuspeSnu
zalobkynu, ak jej bola priznand asponn Cast' Zalobou uplatneného naroku. NemoZzno ju totiz
ad absurdum zatazit' procesnou zodpovednostou za vySku fiou uréené¢ho obvyklého ndjomného
(neskor spochybiiovanou stazovatel’kou), ked’ze v okolnostiach preroktivanej veci vyska sporného
najjomného bola urend na zdklade odbornych znalosti od odbornej spdsobilej osoby (m. m.
I1. US 399/2019, 1. US 369/2020). Priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne z pristidenej sumy



je v tomto pripade zdévodnitel'né cez interpretaciu pojmu ,,aspech vo veci® (§ 255 CSP), ked’ze ten,
ako bolo uz uvedené, sa skiima, ¢o sa tyka pravneho zakladu, a nie ¢o sa tyka vySky priznaného
naroku (Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S., Bajankovd, J., Tomasovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016).

17. Ustavny sad dodava, 7e pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit,
¢o je zakladné a Co sprevadzajuce. Za zdkladné sa povazuje rozhodnutie, ze do prava zalobkyne
bolo zasiahnuté, vyska plnenia je potom druhotna a nadvizujuca (m. m. II. US 105/2021). Rovnako
odborna otazka posudzovana odborne sposobilou osobou méze presahovat’ moznosti strany sporu,
ktord v konkrétnom pripade vysku sporného ndjomného iba odhaduje. A tu je primarny fakt,
ze narok na vratenie pozicky zalobkyne od stazovatel’ky je opodstatneny, teda je opodstatneny,
Sosa tyka pravneho zakladu, a jeho vyska nasleduje. Zalobkyiiu v takejto veci preto treba
povazovat za plne procesne uspesnu, ¢o sa tyka zékladu uplatneného naroku, a sucasne vyska
plnenia vyplyvajuca z tohto jej procesného uspechu zavisela od odborného postdenia. Zamietnuta
cast’ zalovanej sumy teda nie je prejavom procesné¢ho uspechu stazovatel’ky, ale iba dosledkom
odborného posudenia.

18. Ustavny sud pripomina, Ze rozhodnutie o nahrade trov konania nedosahuje spravidla samo
osebe intenzitu predstavujucu moznost’ porusenia zakladnych prav a slobéd bez ohladu na to,
akokolvek sa moze ucastnika citelne dotkntt. Ustavny std k zru$eniu napadnutého vyroku
o trovach konania postupuje vynimocne, napriklad ked’ zisti, ze doSlo k poruseniu prava na sudnu
ochranu extrémnym spdsobom. O taku situiciu vSak vo veci staZzovatel’ky neSlo, pretoze krajsky
sud nezat'aZil svoje rozhodnutie o ndhrade trov vadou ustavnej neudrZatelnosti, ktorej dosledkom
by doslo k poruseniu oznacenych prav st'azovatel’ky.

II1.3. K nepriznaniu nahrady trov prvostupniového konania vo veci vzajomnej Zaloby
(VL. vyrok napadnutého rozsudku):

19. Namietku stazovatel’ky tykajucu sa nespravneho procesného postupu pri nespravnom ustaleni
predmetu konania o vzajomnej zalobe (bod 6 tohto uznesenia) je potrebné¢ vnimat’ v kontexte
tvrdenia krajského sidu v bode 21 napadnutého rozsudku, v ktorom vel'mi podrobne, dosledne
a spravne vysvetluje svoje posudenie relevantnych skutocnosti, na zaklade ktorych urcil vySku
uplatneného vzajomného néavrhu stazovatel’ky (12 232,76 eur) odliSne od vySky urCenej
stazovatel’kou (15 000 eur). Dovod takto odliSne ur¢enej sumy krajsky sid spravne identifikoval,
ked’ zistil, ze stazovatel'ka v ramci vypoctu jednotlivych pohl'addvok (opomenutim podstatnej
skutoCnosti v stivislosti s ponizenim sumy 15. 000 eur o 4 320 eur zalobkyiou, pozn.) nespravne
uviedla vyssiu vysku jednej zo svojich pohl'addvok voci Zalobkyni (namiesto jej urcenej sumy 9000
eur mala uviest’ sumu 4680 eur, pozn.). Z tohto dovodu d’al§i argument st'azovatel’ky o uplatneni
svojich pohl'addvok voci zalobkyni len v rdmci svojej procesnej obrany vzhl'adom na znenie § 147
ods. 2 CSP neobstoji.

20. Ustavny std po preskiimani vychodisk (body 24, 28, 29, 30, 31 napadnutého rozsudku), ktoré
viedli krajsky sud k zmene vyroku o trovach prvoinstanéného konania, aplikujuc § 255 ods. 2 CSP,
premietnutych vo VI. vyroku konstatuje, Ze sa Gstavne konformnym a akceptovateI'nym spdsobom
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami, ktoré ho viedli k zaveru, Ze tuspech
stazovatel’ky (v sume 4 725 eur) zohladneny v I. vyroku napadnutého uznesenia) a uspech



zalobkyne (v sume 5 955 eur) sa vyrovnal, ¢im sa Ciastocné procesné uspechy vzijomne
do podobnej vysky anuluji.

21. Ustavny sud ani v tomto pripade nezistil ziadne zdsadné skutoc¢nosti, ktoré by signalizovali
svojvolny postup krajského sadu pri odovodnovani svojich pravnych zaverov anemozno
ich povazovat za neodévodnené alebo arbitrarne.

22. Krajsky sud tak ustavne konformnym spdsobom dospel k zaveru vyjadrenom v V. vyroku
a VI. vyroku napadnutého rozsudku, vycCerpavajuco vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k tomuto
zaveru, preto tento nazor nebol Gstavnym sutdom vyhodnoteny ako svojvolny. Krajsky sud sa jasne,
zrozumitel'ne a logicky vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutocnostami tykajucimi
sa rozhodnutia vo veci nahrady trov konania a z tohto dévodu mozno konStatovat’ Gstavnopravnu
akceptovatel'nost’ napadnutého rozsudku.

23. Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym rozsudkom
krajského stidu a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pri¢inna stvislost’, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni.

24. Vzhl'adom na vSetky dosial’ uvedené skutocnosti Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatel’ky
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent
uz pri jej predbeznom prerokovani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



